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Vyhodnoceni projednani Uzemniho planu Katefinice

. Vyhodnoceni pfipominek po spoleéném jednani
ll. Vyhodnoceni pfipominek po veifejném projednani

Ad. | Vyhodnoceni pfipominek po spoleéném jednani

M. a O. K., Katefinice, pfipominka ze dne 26.6.2024

Vlastnici pozemk( p.¢. 986/5 a 986/6 k.U. Katefinice u Vsetina pozaduji, aby ¢asti pozemk( nebyly
zahrnuty do plochy OH.034, a aby byly zahrnuty do plochy SV.460. Domnivaji se, Ze tato Uprava
vznikla kvuli neaktualnim podkladdm.

Vyhodnoceni: Pripomince se vyhovuje.
Uvedené rozSireni plochy hrbitova bude opraveno dle poZadavku viastniki

K. L., Trojanovice, zastoupeny T. K., pfipominka ze dne 24.7.2024

v zastoupeni pana K. L., ¢. p. 433, 74401 Trojanovice, podavam touto cestou namitky k
navrhu uzemniho planu obce Katefinice, ve |huté stanovené vefejnou vyhlaskou, pod ¢j.
OKA355/2024.

Pan K. L. je vlastnikem souboru nemovitych véci zapsanych na list viastnictvi ¢. 386, pro
obec Katefinice, katastralni uzemi Katefinice u Vsetina, vedeného u Katastralniho ufadu pro
Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Vsetin.

V navrhu Uzemniho planu tak, jak byl zvefejnén formou dalkového pfistupu je zjevné, ze v
feSené oblasti Z 08 je navrzena cesta, ktera ma spojit a zpfistupnit feSenou oblast s
vefejnymi komunikacemi. Navrzena cesta je mimo jiné napojend na vefejnou cestu na
pozemku parc. €. 2676/1, zkratkou pfes pozemek parc. ¢ 87/1, vS8e Kk.U. Katefinice u
Vsetina.

Takovéto feSeni dané situace je z pohledu maijitele pozemku parc. €. 87/1, k.u. Katefinice u
Vsetina, pana K. L., nepfijatelné, nepfipustné, v oduvodnéni uzemniho planu si protifeci
formalné uvedeny dlvod s realitou bézného zZivota a je nutno zdlraznit, Ze toto feseni dle
vlastniho odlvodnéni izemniho planu neni ani nezbytné.

NavrZzena spojka na obsluznou cestu je umisténa pfimo podél zdi domu, nachazejiciho se
na pozemku parc. €. st. 7. Jakkoliv je tento dum neni aktualné uzivan a tedy neni v idealnim
technickém stavu, je to stale obytny dim, jehoz okna jsou v sou¢asné dobé sméfovana jina
misto, kde by bez jakékoliv odstupné vzdalenosti od zdi domu méla nyni byt vybudovana
pristupova cesta, ktera obsluhuje FfeSenou oblast Z 08. S ohledem na rozsah nové tvofené
plochy SV - ne venkovské, Ize oCekavat vystavbu a nasledné uzivani znaéného mnozstvi
obytnych dom, coz znamena setrvaly provoz pfimo podél zdi domu na pozemku parc. €. st.
7. Na takovouto zatéz dim neni v Zadném pfipadé projektovan a jeho stavebné technicky
stav s nejvétsi pravdépodobnosti neumozni preziti vybudovani cesty a jeji setrvale uzivani. |
kdyby ji byl schopen piezit, pak moznost bydleni v domé bude s ohledem na vznik rusné
cesty pfimo podél zdi domu v podstaté vylou¢eno z divodu otfesu, hluku a emisi vyfukovych

plyna.
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V samotném odlvodnéni tzemniho planu je uvedeno — ,Pfedmétny isek ma pouze
doplrikovou funkci zkratky (napr. pro pési) oproti zbylym dvéma vétvim s vyrazné
pfiznivéjsimi sklonovymi pomeéry.©

Je nazorem majitele pozemkd, Ze obsluha feSené zény Z 08 je mozna a dostate¢na z
vychodnich a zapadniho napojeni této cesty na stavajici vefejné komunikace. Tomu
odpovida i samotné shora uvedené odlvodnéni Uzemniho planu. Projektovana spojka neni
proto vlbec potifebna, kdyz charakter planovaného vyuziti plochy SV a olekavané zastavby
nevyzaduje, aby byla feSena oblast spojena s hlavni prGjezdni komunikaci v obci nejkrat§im
moznym zpUsobem.

Argumentaci pofizovatele, tedy odidvodnéni v tom smyslu, Ze se jedna pouze o ,doplrfikovou
funkci zkratky“ nelze pfijmout. Realné to totiz znamena, ze uzivatelé nové postavené
zastavby budou logicky a z pfirozené lidské vlastnosti zkracovat si cestu pouZivat vzdy

nejkratSi cestu, takze spojnice navrzena ,s doplfikovou funkci, chiizi, pfedevsim pro pési,“ se
zcela jednoznacné stane hlavni pfistupovou komunikaci pro celou feSenou oblast.

Zastoupeni pana K. L. proto sdéluji, Ze tento nesouhlasi s umisténim nové pfistupové cesty
do feSené oblasti Z 08 na jeho pozemky a Zada, aby pristup do takto feSené oblasti byl
vyprojektovany jinak, zejména bez realné likvidace jeho domu na pozemku parc. €. st. 7, k.U.
Katefinice u Vsetina, jo a aby i chyba v argumentaci odlvodnéni uzemniho planu byla
napravena.

Vyhodnoceni: pripomince se ¢aste¢né vyhovuje.

Plocha verejného prostranstvi PU bude vypusténa, zajmové uzemi bude vymezeno jako
transformacni plocha a zahrnuto do plochy pro zpracovani uzemni studie, ktera miru
potrebnosti dopravniho napojeni plochy Z.080 proveéri.

L. M., P. V. pfipominka ze dne 23.6.2024
Zadaji o doplnéni uzemniho planu — rozSifeni zastavitelného uzemi

Vazeny pane starosto, dovolujeme si Vas touto cestou oslovit ve véci probihajiciho
spole¢ného jednani o navrhu uzemniho planu obce Katefinice. Jsme vlastniky pozemku v
obci Katefinice, Cislo listu vlastnictvi 474, parcelni Cislo 1493, 2686/2 a 1506/1, které se
nachazi v tésné blizkosti rozcesti ,pod Chladnou®.

Dle navrhu Uzemniho planu je v této lokalité navrZzeno rozsifeni zastavitelného uzemi,
konkrétné plochy SV.070 a SV.071 v ramci zastavitelné plochy Z.26, s cilem realizace
vystavby rodinnych domu. Toto rozSifeni akcentuje vyznam rozcesti v sedle a navazuje na
stavajici zastavbu zapadné pod rozcestim.

Vzhledem k témto skuteCnostem a s ohledem na identické dlvody, které vedly k navrhu
rozSifeni zastavitelného uzemi v této lokalité, bychom radi pozadali o zahrnuti naSich
pozemkdl, parcelni Cislo 1493, 2686/2 a 1506/1 do tohoto navrhu. Uvitame vSak i zahrnuti
jednoho z pozemku 1493 nebo 1506/1 samostatné. V soucasné dobé jsou nase pozemky
vedeny jako zemédélska plocha, av3ak jejich poloha a potencial jsou v souladu s
planovanym rozvojem a vyuzitim uzemi k vystavbé rodinnych domu.

DoplInénim nasich pozemku do uzemniho planu by dos$lo k harmonickému rozvoji této oblasti
a efektivnimu vyuziti Gzemi, které by prispélo k celkovému zlepSeni infrastruktury a zivotniho
prostfedi v obci Katefinice. Navic by to umoznilo pfipadnou rekonstrukci a rozSifeni stavajici
komunikace, coz by bylo pfinosem pro obyvatele této lokality.

BohuZel nejsme schopni se osobné ucastnit besedy k navrhovanému Uzemnimu planu,
véfime vSak, Zze naSe zadost bude posouzena kladné a ze bude mozné zahrnout naSe
pozemky do planovaného rozsifeni zastavitelného Uzemi. Pfedem Vam dékujeme za Vasi
vstficnost a €as vénovany této zadosti. Zaroven jako vlastnik pozemku v obci Katefinice,
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Cislo listu vlastnictvi 1172, parcelni Cislo 1412/5, 1417/1, 1417/2, 1419/1 a 1419/2 které se
nachazi v lokalité ,PoZafiska“, v sousedstvi zastavitelné plochy SV.558, bych rad pozadal o
zahrnuti zminénych pozemkU do zastavitelné plochy, ktera by navazovala na stavajici
zastavitelnou plochu SV.558.

Jak jsem jiz uvadél v zadosti, kterou jsem zaslal v lednu 2024, duvodem je vystavba
rodinného domu v této lokalité, kde vlastnim zemédélskou plidu a les, dim vSak nikoliv.
Jsem presvédcen, ze navrhovana zména bude pfinosem pro péci o okolni krajinu a bude
rovnéz v nejleps§im zajmu obce.

Vyhodnoceni: pripominka se zamita )

Oddvodnéni: pozemky nebyly soucasti zadani UP, nebyly proto vyhodnoceny v ramci
zpracované dokumentace SEA, vzhledem k nesouhlasnému stanovisku dotéeného organu
ochrany ZPF a ochrany prirody a krajiny, musime jiz vymezené plochy redukovat, nikoliv
pridavat.

M. V. a V. V., pfipominka ze dne 21.6.2024

Zadaji o tupravu navrhu UP pro p.&. 986/4 a 986/6 k.u. Katefinice, které jsou zaclenény ke
hibitovu OH — 034 obCanska vybavenost a hibitovy.

Zadaji zallenéni parcel do jiné plochy, aby se daly i nadale vyuzivat jako zahrada.
Vyhodnoceni: pfipomince se vyhovuje.

Uvedené rozsireni plochy hrbitova bude c&astec¢né opraveno dle pozZadavku viastniki
(pozemek ¢. 986/4 zlstane plochou pro hibitov, p. ¢. 986/6 se prifadi do stabilizované plochy
smisenych obytnych).

Ad.ll Vyhodnoceni pripominek po verejném projednani

Pripominky opravnénych investoru:
NET4GAS, Praha4 — Nusle, ze dne 27.5.2026 s §.: 4725/26/0VP/N

Nezasahuje do bezpecnostniho pasma VTL plynovodu a OP telekomunikaéniho vedeni
NET4GAS. Bez pfipominek

Vyhodnoceni: bereme na védomi

Pripominky obc¢anu:

M. Z., Ratibo¥, piipominka ze dne 8.7.2026

Tyto pfipominky se tykaji zejména lokalit SkoCov a Breziny.

1. Lokalita Skocov (R.905, SV.031, US.01, US.10 PS.09)

V acinném Uzemnim planu obce Katefinice, ktery nabyl uginnosti dne 23.09.2010 (dale jen
L2acinny UP®), se pozemky parc. ¢ 117/13, 117/14, 117/7, 117/11, 117/12, 117/05, 117/8,
117/9, 79/1, 79/2, 79/4, 79/3, 881/1, 881/2, 76 a 77 (viz pfiloha €. 1) nachazi v zastavitelném
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uzemi obce, v navrhové ploSe smiSené obytné SO €. 15, ve které je stanoveno hlavni vyuziti
bydleni, rekreace i ob&anské vybaveni s vymérou 6,58 ha. Plocha SO &. 15 byla zarover
podminéna zpracovanim uUzemni studie, ktera méla proveéfit moznost zastavitelnosti, s
podminkou vloZeni dat do evidence Gzemné planovaci &innosti do konce r. 2013. Uzemni
studie zpracovana nebyla, a tak podminka ke konci r. 2013 pozbyla platnosti. Navrh UP nové
plochu SO €. 15 déli na zastavitelnou plochu SV.031 s vymérou 3,42 ha, PU.030 a plochu
Uzemni rezervy R.905. Navrhované feSeni vypousti 3,16 ha, které je v G&inném UP mozné
zastavét. Nové je rovnéz pro rozhodovani v uzemi stanovena podminka pofizeni uzemni
studie (US.01 a US.10) a uzavieni planovaci smlouvy (PS.09).

Pfipominka €. 1.1 — proti vymezeni uzemni rezervy R.905:

Navrh:
PoZzaduji zachovani celé lokality jako zastavitelné plochy tak, jak je tomu v u&inném UP.

Oduvodnéni:

Jako vlastnik dotCenych parcel jsem v ramci pfipravy vystavby jiz proved| dolozitelné kroky k
umoznéni samotné vystavby rodinnych domu. Ve spolupraci s Méstskym Ufadem Vsetin
jsem, i pfes to, Zze podminka zpracovani uzemni studie pozbyla platnosti, nechal vypracovat
zastavovaci ,urbanistickou studii“ architektem (viz pfiloha &. 2), ktera provéfila mozné vnitfni
usporadani zastavby v€. fedeni dopravni infrastruktury a vefejného prostranstvi. Na zakladé
této studie zastavitelnosti jiz vydal pfisludny ufad Méstského Uradu Vsetin v ramci fizeni o
déleni a scelovani pozemku souhlas k upravé pozemkl (viz pfiloha €. 3). Zaroven byla
zpracovana projektova dokumentace na osm rodinnych domd a nevefejnou uc€elovou
komunikaci. Dne 1. 7. 2026 vydal Méstsky ufad Vsetin, OUPSRaD, Rozhodnuti povoleni
zameéru, kterym v uvedené lokalité povoluje stavbu osmi rodinnych doml a nevefejnou
ucelovou komunikaci (pfiloha €. 4). Tyto povolené stavby zasahuji do v8ech parcel, které se
nachazeji v lokalité R.905.

V textové &asti navrhu UP je pravé lokalita Sko¢ov vyluéné jmenovana jako hlavni rozvojové
uzemi obce, avSak neni z né&j zfejmé, a mimo obecnych formulaci o potfebé redukce
zastavitelnych ploch ani fadné oduvodnéné, pro¢€ pravé tato lokalita pozbyva zastavitelnosti
(R.905) vugi jinému vysSSimu vefejnému zajmu a popf. pro€ nebyla zvolena Setrn&jsi varianta.
Pozemky, u kterych byla vypusténa zastavitelnost (R.905), se dle eKatalogu BPEJ nachazi
ve |V. tfidé ochrany ZPF. Navrzené feSeni je navic nepfiméfené i z toho duvodu, Ze dotéena
lokalita neni pouze hypotetickou rozvojovou plochou, ale uUzemim jiz konkrétné
pfipravovanym k vystavbé, z &ehoz plyne spiSe upfednostnéni takové lokality, nikoliv
neodlvodnéné zmény jejich podminek pro vyuziti. Takovy postup je v rozporu s poZzadavkem
pfiméfenosti zasahu do vlastnického prava, s pozadavkem ochrany legitimniho oCekavani
vlastnika ve smyslu pfipravy vystavby, poruSuje princip kontinuity a v neposledni fadé je v
rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, které maji sméfovat k hospodarnému a
racionalnimu vyuzivani uzemi (viz rozsudek NSS sp. zn. 1 Ao 7/2010, ktery popisuje zadsadu
proporcionality).

Pripominka €. 1.2 — proti podmince uzemni studie US.01 a US.10:

Navrh:
Pozaduiji provéieni podminky ve smyslu Uplného vypusténi nebo Uprav uzemni studie US.01
a US.10 pro lokalitu SkoCov, popf. vypusténi pozemku, pro néz jsem nechal vypracovat
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urbanistickou studii zastavitelnosti, ktera byla konzultovana s pfisluSnym organem
Méstského ufadu Vsetin.

Odavodnéni:

Jako vlastnik dotéenych parcel jsem v ramci pfipravy vystavby jiz proved| dolozitelné kroky k
umoznéni samotné vystavby rodinnych domu. Ve spolupraci s Méstskym urfadem Vsetin
jsem, i pfes to, Zze podminka zpracovani uzemni studie pozbyla platnosti, nechal vypracovat
zastavovaci urbanistickou studii architektem (viz pfiloha €. 2), ktera provéfila mozné vnitfni
usporadani zastavby v€. feSeni dopravni infrastruktury a vefejného prostranstvi.

Navrh UP nové stanovuje podminku zpracovani tzemni studie pro lokalitu Sko¢ov (US.01 a
US.10), jejiz rozsah je vymezen ve vykrese zakladniho ¢lenéni uzemi 1/01, aniz by vysvétlil,
pro¢ dosavadni provéfeni uzemi, které jsem nechal v dobré vife nad ramec platnych
podminek pro vyuZiti Uzemi zpracovat, nepostaCuje a pro¢ je tfeba ukladat blokujici
podminku pravé v této lokalité. Zpracovana urbanisticka studie zastavitelnosti spiSe naplfiuje
pozadavky uvedené v odlvodnéni feSeni, a to ,Pro obé navrhove plochy SV je stanovena
podminka zpracovani uzemni studie, jejimz cilem je zejména vymezeni ploch vefejnych
prostranstvi vSeobecnych (mistni komunikace) pro obsluznost rodinnych domu a pripadné
dopravni napojeni lokality od jihu.“. Pokud pofizovatel nebo zpracovatel na podmince v
uzemi trva, mélo by byt konkrétnéji uvedeno, jaké pozadavky spojené s lokalitou SkocCov
zustavaji nevyfeSené, a to i pfes to, ze zastavovaci urbanisticka studie neni zpracovana
podle § 67 a nasl. stavebniho zakona (viz rozsudek NSS sp. zn. 7 As 30/2020, podle kterého
musi Uzemni plan v textové Casti vymezit alespor zakladni podminky pro jeji pofizeni, resp.
uzemni studie by méla byt odivodnéna konkrétnimi izemné planovacimi divody).

Pripominka €. 1.3 — proti podmince planovaci smlouvy PS.09

Navrh:
Pozaduji vypusténi podminky planovaci smlouvy pro dotéenou ¢ast lokality SkocCov.

Odavodnéni:

Dle § 81 odst. 3 stavebniho zakona je mozné institutem planovacich smluv podminit vyuziti
vymezeného Uzemi, avdak takova podminka musi mit jasné definované nalezitosti podle
stavebniho zakona vigi konkrétni lokalité. V textové &asti vyroku navrhu UP je obsah
stanoven obecné, bez spojitosti s Uzemim a konkrétnim ucelem, ktery je smlouvou
podmifiovan. Podminka se nové stanovuje pro plochy PS.01 — PS.28, coz je vétSina nové
vymezenych zastavitelnych ploch. RovnéZ nejsou navrhem UP stanoveny piesné podminky
pro uzavieni takové smlouvy, jelikoz jsou pouzivany formulace jako ,zejména“ nebo
»Zpravidla®.

Ve spojeni s nové stanovenou podminkou pofizeni uzemni studie se jedna o neurcitou
kumulaci omezeni skuteéného vyuziti Uzemi a zaklada nepfedvidatelnost pfi jeho
naplfiovani, resp. libovuli samospravy pfi stanoveni pozadavku (viz rozsudek NSS sp. zn. 5
As 175/2014). Takovému vykladu i napovida samotné oduvodnéni podminek pro uzavreni
planovaci smlouvy, ze kterého plyne, ze je mozné vSe — zmenSeni (déleni) plochy, rozSifeni
plochy, neni ur€en rozsah smlouvy, jelikoZz se podminky vztahuji na veSkerou verejnou
infrastrukturu, neni definovan okruh majetkopravnich vztaht a ani koordinaéni problém, ktery
je stanovenim uzavieni planovacich smluv sledovan.
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2. Lokalita Breziny (SV.021, SV.022, PS.07, PS.08, U.02)

V uginném UP se pozemky parc. ¢. 730/11, 730/10, 730/7, 730/39, 730/18, 730/44, 730/45,
730/46 (viz pfiloha &. 5) nachazi v zastavitelném Uzemi obce, v navrhové plose bydleni
individualni Bl €. 3, ve které je stanoveno hlavni vyuziti bydleni, ve které pfevazuje bydleni v
rodinnych domech s vymérou 4,63 ha. Navrh UP nové plochu Bl &. 3 déli na zastavitelnou
plochu SV.022 s vymérou 2,07 ha, SV.105 s vymérou 0,5 ha, SV.021 s vymérou 0,96 ha a
PU.106, pficemz zarovef dochazi k vypusténi zastavitelnosti na severozapadni ¢asti plochy
Bl &. 3. Navrhované feeni vypousti 1,1 ha, které je v uginném UP mozné zastavét. Nové je
lokalita feSena jako Uzemi s prvky regulaéniho planu, rovnéz pro rozhodovani v uzemi
stanovena etapizace a podminka uzavfeni planovaci smlouvy (PS.07 a PS.08).

Prfipominka ¢é. 2.1 — proti redukci, resp. feSeni zastavitelné plochy SV.022 a uUpravy
vymezeni PU.106:

Navrh:
Pozaduji zachovani celé lokality jako zastavitelné plochy tak, jak je tomu v uginném UP nebo
min. respektovat zpracovanou urbanistickou studii s ohledem na pozemek parc. €. 730/39.

Odavodnéni:

Jako vlastnik dotCenych parcel jsem v ramci pfipravy vystavby jiz proved| dolozitelné kroky k
umoznéni samotné vystavby rodinnych domu. Ve spolupraci s Méstskym Ufadem Vsetin
jsem obdobné jako u feSeni lokality SkoCov nechal vypracovat urbanistickou studii
zastavitelnosti architektem (viz pfiloha &. 6), ktera provéfila mozné vnitfni uspofradani
zastavby v€. feSeni dopravni infrastruktury a vefejného prostranstvi. Na zakladé této studie
vydal pfislusny ufad Méstského ufadu Vsetin v ramci fizeni o déleni a scelovani pozemku
souhlas k rozdéleni pozemku (viz pfiloha €. 7). Jelikoz nejsem v lokalité jedinym vlastnikem
pozemkU dle KN, jednal jsem i se sousednimi vlastniky, ktefi byli se zastavovaci studii
seznameni a rovnéz vyjadrili pfedb&zny souhlas s planovanym fe$enim, coZz navrh UP
nikterak nereflektuje.

Obdobné jako je tomu v odGvodnéni pfipominky &. 1.1 — V textové &asti navrhu UP je lokalita
Bfeziny (SV.022 a SV.105) vedena jako vyznamné rozvojové uzemi, pficemz z n& mimo
obecné formulace o potfebé redukci zastavitelnych ploch neni ziejmé, pro¢ doslo k redukci
zastavitelnosti. Navrzené FfeSeni je navic nepfiméfené i z toho dlvodu, Ze dotéena lokalita
neni pouze hypotetickou rozvojovou plochou, ale uzemim jiz konkrétné pfipravovanym k
vystavbé. Takovy postup je v rozporu s poZzadavkem pfiméfenosti zasahu do vlastnického
prava, s pozadavkem ochrany legitimniho oCekavani vlastnika ve smyslu pfipravy vystavby,
porusuje princip kontinuity a v neposledni fadé je v rozporu s cili a ukoly uzemniho
planovani, které maji sméfovat k hospodarnému a racionalnimu vyuzivani Gzemi (viz
rozsudek NSS sp. zn. 1 Ao 7/2010, ktery popisuje zasadu proporcionality).

Pripominka €. 2.2 — proti zafazeni lokality Bfeziny do ¢asti uzemniho planu s prvky
regula¢niho planu U.02

Navrh:

Pozaduiji, aby lokalita Bfeziny nebyla zahrnuta do ¢asti uzemniho planu s prvky regulaéniho
planu U.02.
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Oduvodneéni:

Jako vlastnik dot€enych parcel jsem v ramci pfipravy vystavby jiz proved| dolozitelné kroky k
umoznéni samotné vystavby rodinnych domu. Ve spolupraci s Méstskym ufadem Vsetin a
zejména s méstskym architektem jsem, i pfes to, Ze podminka zpracovani Uzemni studie
neni stanovena, nechal vypracovat urbanistickou studii zastavitelnosti architektem (viz
pfiloha €. 6), ktera provéfila mozné vnitfni uspofadani zastavby vE&. FfeSeni dopravni
infrastruktury a vefejného prostranstvi.

Navrhované feSeni, resp. podminky stanovené textovou €asti vyroku ve spojeni s vykresem
uzemniho planu s prvky regulaéniho planu — ¢ast 1, se od mého projednaného navrhu
vyrazné neliSi, spiSe naplfiuje spole¢né urbanistické principy — st. ¢ara, zaokrouhleni lokality
apod. Proto pozaduji, aby navrh UP respektoval jiz uskuteénéné kroky vedouci k vystavbé v
této lokalité. Mam za to, Ze z hlediska charakteru uzemi podle § 41 stavebniho zakona, je
zastavby, a to s celkem 26 RD oproti 32 RD, které jsou stanoveny ¢asti uzemniho planu s
prvky regulacniho planu, také fedeni dopravni infrastruktury nezaklada dojem ,satelitového
méstecka“. Vypustime-li vymezeni prvk( regulaéniho planu, rozvoj v Uzemi bude i tak
koordinovany, jelikoz bude nezbytné naplnit stanovenou etapizaci. Striktni vymezeni PU.106
nepfipustné narusuje souvislost parcel v mém vlastnictvi.

Takové FeSeni je svévolnym poruSenim legitimniho o€ekavani a nepfiméfenym zdsahem do
vlastnickych prav vzhledem k tomu, ze bylo uzemi pfipravovano k vystavbé (viz NSS sp. zn.
5 As 340/2020-34).

Pripominka €. 2.3 — proti podmince planovaci smlouvy PS.07 a PS.08

Navrh:
Pozaduji vypusténi podminky planovaci smlouvy pro lokalitu Bfeziny.

Odavodnéni:
Viz oduvodnéni pfipominky €. 1.3 s tim, Ze jsou odkazy na Uzemni studii zaménitelné na
pfipominku €. 2.2 tedy na podminky prvku regulaéniho planu.

Souhrnny komentar podavatele pripominek k lokalité Skocov a Breziny

Vzhledem k oddvodnénim uvedenému u pripominek ¢. 1.1, 1.2 a 1.3 je patrno, Ze je zvolené
rfeSeni nepfimérené a neprezkoumatelné.

Mimo to podavatel upozorriuje, Ze FeSeni lokality Skocov zaklada dle jeho nazoru i narok
na nahradu za zménu v uzemi podle § 102 starého stavebniho zékona, resp. § 133 a nasl.
soucCasného stavebniho zakona, pficemz si touto pisemnosti podavatel vyhrazuje jeho
pfipadné samostatné uplatnéni. V pripadé, Ze bylo rozhodovani o zménach v uUzemi
podminéno zpracovanim uzemni studie a tato nebyla zapsana do evidence uUzemné
planovaci ¢innosti, Ihita dle § 102 odst. 3 se prodluzuje o dobu, o kterou byla Ihdta do 4 let
od vydani UP Katefinice pfekroéena. Vzhledem k tomu, Ze zemni studie nebyla pro danou
lokalitu zpracovana vibec, mam za to, Ze nahrada za zménu v uzemi se vztahuje i na mé.
Zaroveri je vzdy mozné s ohledem na prokazatelné vynaloZené naklady uplatriovat nahrady
podle ob¢anského zakoniku.

Povinnost poskytnout nahradu za zménu v uzemi leZi na obci, ktera pofidila, resp. by vydala
novy uzemni plan.

Podle ustalené judikatury NSS (napf. rozsudek NSS ¢. j. 1 Ao 1/2009—-120) musi byt zasah
do viastnického prava v uzemnim planovani podroben testu proporcionality, {j.:
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1. Vhodnost — neni prokézano, Zze zména na uzemni rezervu sleduje legitimni
cil. Uzemni rezerva slouzi k provéreni budouciho vyuZiti a k ochrané uzemi pro
uvazovany zameér — v tomto pripadé vS8ak moznost vyuZiti Gzemi byla jiz provéfena a
Jsou ¢inény kroky smérujici k vyuziti tzemi pro vystavbu RD (...).
2. Potrebnost — neni doloZzeno, pro¢ nelze cilii a kol tzemniho planovani
(napr. potreba zastavitelnych ploch atd.) dosahnout méné omezujicim zptisobem ve
srovnani s jinym feSenim, vypusténim jinych lokalit apod.
3. Primérenost — zasah je zjevné nepfiméfeny vzhledem k dopadum na
viastnika a s ohledem na vynaloZena naklady.

Dale:
. DoSlo k poruseni principu legitimniho oc¢ekavani (viz napr. NSS €. j. 6 Ao
5/2011), nebot viastnik doposud jedna v divére v platny tzemni plan.
. Lokalita je realné pfipravena k vystavbé, coz z ni ¢ini plochu prioritni oproti
nové navrhovanym lokalitam.
. Vypusténi téchto zastavitelnych ploch neni podloZeno konkrétnim
verejnym zdajmem ani vécnym oduvodnénim.

Zasahy do vlastnického prava musi mit vyjime&nou povahu, musi byt provadény z ustavné
legitimnich divodl a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jesté
rozumné k zamysSlenému cili, nediskriminaénim zplisobem a s vylouéenim libovlle a byt
Cinény na zakladé zakona. Pokud vSak zasah pfesahne spravedlivou miru, kterou je viastnik
opravnéné schopen snaset, tomuto vlastniku je tfeba zajistit adekvatni nahradu (¢l. 11 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod).

Vyhodnoceni souhrnného komentare: V odlvodnéni jednotlivych pfipominek je
prokazano, ze zvolené feSeni neni nepfiméfené a neprezkoumatelné. Opira se o stanoviska
dotCenych organt ochrany ZPF a pfirody a krajiny, jejichz stanoviska byla dohodnuta a
pfedloZené feSeni tak odpovida konsenzu, ktery byl DO schvalen.

PFi uplatnéni naroku na nahradu v uzemi bude vlastnik dokladat kdy a za jakych podminek
ke 8kodé& vydanim nového UP doslo.

Ad.1. vymezeni uzemni rezervy pro vystavbu pro bydleni je vysledkem dohodovacich fizeni
s DO

Ad.2 a Ad.3 potfebnost a pfiméfenost je dolozena v odlvodnénich jednotlivych pfipominek
(viz. vySe), dale je vhodné uvést, Ze pravni narok na to, aby nemovitosti jednotlivce byly
podrobeny vefejnopravni regulaci, ktera mu konvenuje, ¢i v daném pfipadé zcela konvenuje,
neni zalozen ani pravnimi predpisy ani ustalenou judikaturou spravnich soudu a nepatfi mezi
zakladni prava. Je také nezbytné uvést, ze neexistuje pravni narok na kontinuitu regulace
uzemné planovaci dokumentaci.

Nebylo ovSem mozné zachovat dotéené lokality beze zmén, nebot uzemni plan musi
reflektovat pravni pfedpisy ucinné v dobé svého vydani.

Pofizovatel se domniva, Ze k zasahu do vlastnického prava nedoslo, vlastnik mize se svymi
pozemky zachazet stavajicim zplsobem. Z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22.
12. 2014 ¢. j. 59 A 2/2014-102 vyplyva, Ze neexistuje vefejné subjektivni pravo vlastnika na
zarazeni jeho pozemku do zastavitelnych ploch, kterého by se mohl soudné domahat.
Navrhovatel — viastnik pozemku, neni v takovémto pfipadé ve stavajicim mozném vyuZziti
svého pozemku tzemnim planem na svych pravech jakkoli omezen, nebot tzemni plan na
mozném vyuZiti dotéeného pozemku nic nezménil. S vlastnictvi pozemku navrhovatel
nenabyl soucasné ,pravo stavét Uzemnim planem proto nemohl byt na svych pravech
zkracen.
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Vyhodnoceni pfipominek:

Pripominka 1.1. se zamita

Oduvodnéni: Vlymezeni zastavitelnych ploch v nédvrhu UP vychéazi z komplexni rozvahy o
potfebach rozvoje obce, provedené na zakladé demografické progndzy, analyzy vyuZziti
zastavéného uzemi, realné potieby zastavitelnych ploch a poZadavku na hospodarné
vyuzivani dzemi. Soucasti této rozvahy byla i redukce ¢asti dosud nevyuZitych
zastavitelnych ploch tak, aby jejich rozsah odpovidal skutecnym potfebam rozvoje obce a
soucasné respektoval vefejny zajem na ochrané zemédélského pudniho fondu. Navrh UP
proto neprebira automaticky veskeré zastavitelné plochy z dosavadniho tzemniho planu, ale
Jejich rozsah priméfené optimalizuje. K mnoZstvi navrhovych ploch vyjadfil organ ochrany
ZPF souhlas (podrobnéji viz kap. K a M oduvodnéni UP).

Névrh UP pritom zachovévé podstatnou ¢ast zastavitelnych ploch ve viastnictvi podatele.
Zasah do jeho viastnickych prav proto nelze povaZzovat za nepfiméfeny ani za poruseni
principu proporcionality. Rovnéz nelze dovozovat poruseni legitimniho oéekavani, nebot
kroky smérujici k pripravé vystavby byly ¢inény aZ po spole¢ném jednani o navrhu tuzemniho
planu.

Dot&ené orgény pfi projednavani névrhu UP uplatnily negativni stanoviska z hledisek
ochrany ZPF a krajinného rézu. Aby bylo mozno viibec pokracovat v pofizovani UP , bylo
nutno redukci ploch s nimi dohodnout. Probéhla fada dohodovacich fizeni s dot¢enymi
organy. Jejich vysledkem je pfedlozeny navrh UP pro vefejné projednéni. Pofizovatel i
zZpracovatel se snaZili o zachovani maximalniho mnoZstvi ploch, ale statistické tdaje o
demografickém vyvoji obce neprevaZily verejny zajem ochrany ZPF a krajinného razu.
Viastnik sice operuje pojmem legitimni oéekavani, vychézejici z platného UP, ale dokument
je uz 16 let v platnosti. Mezitim se zménila fady zakond, predevsim se zpfisnil pohled
dotéenych organu na ochranu zemédélského pidniho fondu.

Z ustélené judikatury vyplyva, Ze se nelze dovolavat ochrany legitimniho ocekavani
spocivajici ve spoléhani se na neménnost uUzemniho planu, ktomu napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 10.04.2018, sp. zn. IV. US 3548/17: »(-..) na urCitou podobu
tuzemniho planu &i zafazeni pozemku do uréitého zpusobu vyuZiti neni pravni narok, stejné
jako se nelze dovolavat ochrany dobré viry Ci legitimniho oéekavani ve vztahu k urcité
podobé uzemniho planu, nebot ten se s ohledem na potfebu dpravy pomért v _tzemi
neustale vyviji.*. At jiz vlastnik pozemki domnélé legitimni oéekavani vyvozuje z podoby
dosavadniho Uzemniho planu Katefinice, &i z verze névrhu nového Uzemniho planu pro
vefejné projednani, s ohledem na vy$e uvedené je nutno konstatovat, Ze ani v jednom
pfipadé nebylo zaloZeno legitimni oCekavani v to, Ze vystavba ve vSech jeho plochach bude
realizovana.

Pfipominka 1.2. se zamita

Oduvodnéni: Podminka zpracovani Uzemni studie je stanovena z ddvodu zajisténi
koordinovaného urbanistického rfeseni celé rozvojové lokality, zejména koncepce vefejnych
prostranstvi, dopravni a technické infrastruktury a etapizace rozvoje.

Podminka pro podrobnéjsi feSeni tzemi uUzemni studii je pfiméfenym nastrojem pro
provéfeni navrhu lokality. Zadani US uréuje samosprava s jednoznaénou pravomoci
ovlivriovat rozvoj obce a jeji urbanistickou koncepci. Vlastnik nemovitosti uvadi, Ze podminka
US. 01 a US. 10 pro lokalitu Skocov je nadbyteéna. Je to vSak pravé naopak: obec musi hajit
stanovenou koncepci rozvoje obce s ohledem na mistni hodnoty. Ve vefejném zajmu
prostrednictvi uzemniho planu, haji pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty tzemi, véetné
architektonického dédictvi. Ukolem Gzemniho planovani je zejména stanovovat koncepci
rozvoje, provéfovat a posuzovat potfebu zmén s ohledem na verejny zajem. Vefejnym
zajmem neni zatizit lokalitu (Uzemi obce) nartstem obyvatel, pro kterou by nestacila kapacita
obcCanske vybavenosti, a vyvolala by nutnost jeji dalSi vystavby.
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Naopak tim, Ze jsou navrzeny US pro lokalitu Sko&ov je spoluprace s viastnikem pozemku
jednoznacné dané. US jsou predpokladem pro vytvofeni podminek pro optiméini fe$eni
uzemi.

Obec kona s péci radného hospodare, ktery musi héjit jak vefejné zajmy (ochrana ZPF,
ochrana Krajiny), tak umoznit pfiméfeny rozvoj uzemi. Ten musi vychéazet z historickych
zvyklosti, charakteru zastavby a kapacit verejné infrastruktury.

Jde o prirozeny dusledek zakonem predvidaného postupu, ktery obcim umozriuje podminit
zmény v uzemi zpracovanim uzemni studie.

Zpracovéni US nemize tak byt oznadeno za libovili obce a nepfiméfené omezeni
viastnickych prav. Tyto argumenty obec odmita jako liché s odkazem na vy$e uvedené
ddvody.

Zpracovani uzemni studie je v souladu s platnou a uéinnou pravni upravou. PoZadavky na
to, aby tyto podminky nebyly neodivodnéné, nepfimérené Ci jinak diskriminacni, jsou v tomto
pripadé splnény

Pripominka 1.3. se zamita

Oduvodnéni: Podminka uzavrieni planovaci smlouvy sleduje zajisténi realizace a
financovani souvisejici verejné infrastruktury a pfedstavuje standardni nastroj koordinace
rozvoje rozséahlejsich rozvojovych uzemi. Planovaci smlouva se s Obci zpravidla uzavira az
v okamziku, kdy je znam konkrétni zamér, jeho rozsah a predpokladany dopad na

technickou infrastrukturu. Stanoveni presnéjsich podminek PS tak vychazi z koordinace
poZadavku investora a moznosti Obce.

Uzavreni planovaci smlouvy je legitimnim nastrojem Obce na zainteresovani investora na
rozvoji infrastruktury, nikoliv na vytvoreni piekazek branici investorovi v ¢innosti.

Obec vyuziva zakonného nastroje podminéni zmén v uzemi uzavfenim planovaci smlouvy,
ktery vyplyva z § 81 odst. 3 Stavebniho zakona (nového), a ktery je ze své povahy zaloZen
na principu smluvni volnosti. Pfipominky viastnika nemovitosti smérujici pravé proti tomuto
elementarnimu znaku institutu planovaci smlouvy, tji. smluvni volnosti stran, tak nejsou
namisté.

Postaveni Obce pfi jednani o obsahu planovaci smlouvy vyplyva z podstaty pravni dpravy v
§ 81 odst. 3 nového Stavebniho zakona, tedy ze zakonem pripusténé moznosti podminit
zmény v uzemi uzavienim planovaci smlouvy. Jedna se tedy o logicky dusledek daného
zakonného institutu. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze je to Obec, kdo je zakonem povolan
k tomu, aby hajila vefejny zajem na udrZitelném vyuziti svého tzemi, je naprosto smyslupiné,
aby k tomuto ukolu byla vybavena efektivnimi nastroji.

Je piné v souladu s platnou a ucinnou pravni dpravou, aby Obec podminila vyuZiti dzemi
uzavienim planovaci smlouvy, prficemz je rovnéz legalni a i o¢ekéavatelné, Ze si Obec bude v
Jednani o planovaci smlouvé klast poZadavky, jejichZz smyslem a tucelem je navazéani korektni
a spravedlivé spoluprace mezi Obci a investorem. Je nutno pfipomenout, Ze je to pravé
Obec, kdo je povolan k ochrané verejného zajmu na udrzitelném vyuZiti jejiho tzemi, a je
proto logické, aby pro hajeni tohoto zajmu byla vybavena prislusnymi efektivnimi nastroji.
Vlastnik nemovitosti nemuze ocCekavat, Ze mu bude vzZdy v kazdé lokalit¢é umozZnéna
vystavba bez jakychkoli dalSich podminek &i poZadavku dotéené obce. PoZadavek Obce na
smluvni zakotveni soucinnosti investora pri realizaci verejné infrastruktury je didvodny
a priméreny, jak bylo uvedeno vyse.

Lze proto shrnout, Ze stanoveni podminky uzavrieni planovaci smlouvy je v souladu s platnou
a ucinnou pravni upravou.

Pfipominka 2.1. se zamita

Oduvodnéni: Vymezeni zastavitelnych ploch v navrhu UP vychézi z komplexni rozvahy o
potfebach rozvoje obce, provedené na zakladé demografické prognézy, analyzy vyuZiti
zastavéneho uzemi, realné potreby zastavitelnych ploch a poZadavku na hospodarné
vyuzivani dzemi. Soucasti této rozvahy byla i redukce casti dosud nevyuzitych
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zastavitelnych ploch tak, aby jejich rozsah odpovidal skutecnym potfebam rozvoje obce a
soucasné respektoval vefejny zajem na ochrané zemédélského pudniho fondu. Navrh UP
proto neprebira automaticky veskeré zastavitelné plochy z dosavadniho tzemniho planu, ale
Jejich rozsah priméfené optimalizuje. K mnoZstvi navrhovych ploch vyjadfil organ ochrany
ZPF souhlas (podrobnéji viz kap. K a M oduvodnéni UP).

Névrh UP pritom zachovévé podstatnou ¢ast zastavitelnych ploch ve viastnictvi podatele.
Zasah do jeho viastnickych prav proto nelze povaZovat za nepfiméfeny ani za poruseni
principu proporcionality. Rovnéz nelze dovozovat poruseni legitimniho oéekavani, nebot
kroky smérujici k pripravé vystavby byly ¢inény aZ po spole¢nem jednani o navrhu tuzemniho
planu.

Platny UP je z ¢ervna roku 2009, od té doby mél viastnik dostatek éasu své zaméry
realizovat. Jeho aktivita nastala po zverejnéni névrhu UP pro spoleéné jednéni, tj. v éervnu
2024.

Dot&ené orgény pfi projednavani navrhu UP uplatnily negativni stanoviska z hledisek
ochrany ZPF a krajinného rézu. Aby bylo mozno viibec pokracovat v pofizovani UP , bylo
nutno redukci ploch s nimi dohodnout. Probéhla fada dohodovacich fizeni s dot¢enymi
orgény. Jejich vysledkem je predloZzeny névrh UP pro vefejné projednéani. Pofizovatel i
zpracovatel se snaZili o zachovani maximalniho mnoZzstvi ploch, ale statistické udaje o
demografickém vyvoji obce neprevazily verejny zajem ochrany ZPF a krajinného razu.
Vlastnik sice operuje pojmem legitimni oéekévéni, vychézejici z platného UP, ale dokument
je uz 16 let v platnosti. Mezitim se zménila fady zakond, predevsim se zpfisnil pohled
dotéenych organu na ochranu zemédélského pudniho fondu.

Z ustélené judikatury vyplyva, Ze se nelze dovolavat ochrany legitimniho ocCekavani
spocivajici ve spolehani se na neménnost uzemniho planu, ktomu napr. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 10.04.2018, sp. zn. IV. US 3548/17: ,(...) na urcitou podobu
uzemniho planu ¢i zafazeni pozemku do urcitého zpusobu vyuZiti neni pravni narok, stejné
jako se nelze dovolavat ochrany dobré viry Ci legitimniho oéekavani ve vztahu k urcité
podobé uzemniho planu, nebot ten se s ohledem na potfebu dpravy pomért v _tzemi
neustale vyviji.“. At jiz viastnik pozemkt domnélé legitimni oCekavani vyvozuje z podoby
dosavadniho Uzemniho planu Katefinice, ¢i z verze navrhu nového Uzemniho planu pro
verejné projednani, s ohledem na vySe uvedené je nutno konstatovat, Ze ani v jednom
pfipadé nebylo zaloZeno legitimni o¢ekavani v to, Ze vystavba ve vSech jeho plochach bude
realizovana.

Pripominka 2.2. se zamita

Oduvodnéni: Zarazeni lokality do ¢asti uzemniho planu s prvky regulacniho planu je
odivodnéno potfebou zajistit jednotnou urbanistickou koncepci celé rozvojové lokality,
zejména usporadani vefejnych prostranstvi, dopravni obsluhy, prostorového usporadani a
navaznosti jednotlivych staveb. Podminky regulacniho planu jsou pfiméfenym nastrojem pro
vytvareni kvalitnich urbanistickych lokalit. Samosprava ma jednoznac¢nou pravomoc
ovlivriovat rozvoj obce a jeji urbanistickou koncepci.

Obec musi hajit stanovenou koncepci rozvoje obce s ohledem na mistni hodnoty. Ve
vefejném zajmu prostrednictvi uzemniho planu, haji pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty
tzemi, véetné architektonického dédictvi. Ukolem tizemniho planovani je zejména
stanovovat koncepci rozvoje, provéfovat a posuzovat potfebu zmén s ohledem na vefejny
zajem. Jde o pfirozeny dusledek zakonem predvidaného postupu, ktery obcim umoZzriuje
podminit zmény v tzemi stanovenim podminek prvki requlacniho planu. V zZadném pfipadé
se tak nejedna o nepfiméfeny zasah do viastnickych prav.

Pfipominka 2.3. se zamita
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Oduvodnéni: Podminka uzavrieni planovaci smlouvy sleduje zajisténi realizace a
financovani souvisejici verejné infrastruktury a pfedstavuje standardni nastroj koordinace
rozvoje rozsahlejSich rozvojovych tuzemi. Navrzené podminky jsou pfiméfené vyznamu a
rozsahu feSeného rozvojoveho tzemi a sleduji verejny zajem na koordinovaném a kvalitnim
rozvoji obce.

Uzavreni planovaci smlouvy je legitimnim nastrojem Obce na zainteresovani investora na
rozvoji infrastruktury, nikoliv na vytvofeni prekazek branici investorovi v ¢innosti.

Obec vyuziva zakonného nastroje podminéni zmén v tzemi uzavienim planovaci smilouvy,
ktery vyplyva z § 81 odst. 3 Stavebniho zakona (nového), a ktery je ze své povahy zaloZen
na principu smluvni volnosti. Pfipominky viastnika nemovitosti sméfujici pravé proti tomuto
elementarnimu znaku institutu planovaci smlouvy, tji. smiuvni volnosti stran, tak nejsou
namisté.

Postaveni Obce pfi jednani o obsahu planovaci smlouvy vyplyva z podstaty pravni dpravy v
§ 81 odst. 3 nového Stavebniho zakona, tedy ze zakonem pripusténé moznosti podminit
zmény v uzemi uzavienim planovaci smlouvy. Jedna se tedy o logicky dusledek daného
zakonného institutu. Vzhledem ke skutecnosti, ze je to Obec, kdo je zakonem povolan
k tomu, aby hajila vefejny zajem na udrzitelném vyuZiti svého tzemi, je naprosto smyslupiné,
aby k tomuto ukolu byla vybavena efektivnimi nastroji.

Je piné v souladu s platnou a ucinnou pravni dpravou, aby Obec podminila vyuZziti Gzemi
uzavfenim planovaci smlouvy, prficemz je rovnéz legaini a i o¢ekavatelné, ze si Obec bude v
Jjednani o planovaci smlouvé klast poZadavky, jejichZz smyslem a tucelem je navazani korektni
a spravedlivé spoluprace mezi Obci a investorem. Je nutno pfipomenout, Ze je to pravé
Obec, kdo je povolan k ochrané verejného zajmu na udrzitelném vyuZiti jejiho tzemi, a je
proto logické, aby pro hajeni tohoto zajmu byla vybavena pfislusnymi efektivnimi nastroji.
Vlastnik nemovitosti nemize oCekavat, Ze mu bude vzdy v kazdé lokalité umozZnéna
vystavba bez jakychkoli dalSich podminek &i poZadavkl dotéené obce. PoZadavek Obce na
smluvni zakotveni soucinnosti investora pfi realizaci vefejné infrastruktury je davodny
a priméreny, jak bylo uvedeno vySe.

Lze proto shrnout, Ze stanoveni podminky uzavreni planovaci smlouvy je v souladu s platnou
a ucinnou pravni tpravou.
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